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論 文 内 容 の 要 旨 
古代における日朝関係は、４世紀に日本と百済が外交関係を樹立して以来、高句麗・新
羅をも交えて、友好と抗争の歴史を歩んだ。『日本書紀』を中心とする日本側の史料や中
国・朝鮮史料を分析することで、これまでの研究は積み重ねられてきたが、史料批判の問
題をはじめとして、解決すべき課題は多く残されている。 
 本論文は４世紀から８～９世紀に至る日本と朝鮮を中心とする外交関係史について、日
本・中国・朝鮮の文献史料を中心に、一部考古学的な調査成果をも参照して再検討を加え
るとともに、新たな視点から日本古代外交史の通説に見直しを迫ったもので、主として４
～５世紀の日朝関係を考察した第一部、６～７世紀の日朝・日中関係を検討した第二部、
８～９世紀における日本と新羅の交流と対立を軸に、これに遣唐使や日本国号の成立問題
を絡めた第三部とからなり、これに「序章」と「終章」を加える。全体の章構成は次の通
りである。 
 
 序章 古代日本と朝鮮に関する研究と論点 
 第一部 倭国と朝鮮三国の成立 
  第一章 七支刀銘文の再考察 
  第二章 広開土王碑文永楽六年条に関する考察 
  第三章 広開土王碑文にみえる倭軍 
 第二部 倭国と朝鮮三国の抗争 
  第一章 「任那復興」と推古朝の対朝鮮外交 
  第二章 「白村江の戦い」後の天智朝外交 
  第三章 天武朝の対外関係と小高句麗 
 第三部 古代日本と統一新羅の外交関係 
  第一章 日本国号成立の外交的契機と使用開始期 
  第二章 大宝の遣唐使派遣の背景 
第三章 天平期の日羅関係と『日本書紀』 
第四章 八～九世紀の対外関係 
 終章 あとがき 
 
 序章では、古代日本と朝鮮諸国の交渉史に関する研究の流れをまとめ、主要な論点を整
理する。 
 第一部第一章では、４世紀後半に百済から日本に送られた七支刀の銘文を再考察し、こ
れが東晋から百済に贈られたものを、裏面に百済側で銘文を追刻し、倭国に贈ったもので
あるという仮説を提示した。第二章では、高句麗広開土王碑文のうち永楽６年（396）条に
焦点を絞って検討を加え、高句麗はこの年に百済のみを攻撃していることから、その前提
となる戦闘は、倭と百済が高句麗を攻めたものであり、碑文の辛卯年の記事は欠失部を補
って、「破百済、率攻新羅、以為臣民」と解読すべきであるとする。第三章では、広開土
王碑文の永楽 10 年条から、倭は百済と加耶の一部勢力と同盟して高句麗と戦ったことを読
み取り、初期須恵器窯・甲冑出土古墳など考古学的な調査成果を参照して、朝鮮半島に出
兵した倭軍を構成した地方首長の出身地は、北部九州から四国を含む瀬戸内海沿岸地域と
その周縁（紀伊・近江）にあったと推定した。 
 第二部第一章では、６世紀末から７世紀初頭にいたる倭国の「任那復興」策の推移を考
察し、これまでの諸説を批判的に継承した上で、推古 10 年（602）の新羅攻撃計画は、第
一次遣隋使派遣の事実を新羅に知らせた上で、新羅を牽制しこれを孤立化させる外交戦略
であったと結論する。第二章では、白村江の戦い後の天智３年（664）や同４年・同７年・
同 10 年などに来日した唐使や「百済使」の性格を検討し、これらは日本を威圧するもので
はなく、和睦を求めるもので、捕虜返還のための使者に対しては、日本側は高価な代償の
品物を支払ったとする。第三章では、唐・新羅が対立を深めるなか、670 年に成立した小
高句麗国が、天武朝の日本に来航する記事を分析し、小高句麗国を利用する新羅の意図と
日本の意図について考える。 
 第三部第一章では、日本国号の成立を日本・新羅の交流史のなかで考究し、それは天武
朝に成立し、文武朝にはじめて新羅に対して使用されたと推測する。第二章では、大宝の
遣唐使派遣の理由について、従来の通説である大宝律令紹介説を批判し、日本・新羅関係
が冷却するなか、新羅が唐に急接近したため、これに対抗するためとする新見解を述べる。 
第三章では、新羅が「世々絶えず、舟舵を並び連ね」日本に朝貢する国であるという認識
を自称するようになるのは、724 年の遣新羅使によって『日本書紀』が新羅に伝えられた
からであると論じる。第四章では、「東夷の小帝国」として新羅・渤海を朝貢国と位置づけ
る日本の外交政策は、670 年代に変化するが、その背景には新羅使や渤海使が日唐間の中
継的役割を果たしたことで、日本の外交意識を次第に変化させていったことがあると指摘
する。 
 終章では、本論文各章の成果をまとめ、今後の課題を記述する。  
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
本論文は４世紀から８～９世紀に至る日本と朝鮮諸国を中心とする対外関係史を、文献
史料と考古資料の双方から検討を加えることで、新たな視点から日本古代外交史の通説に
見直しを迫ったものである。 
 第一部第一章は、石上神宮に所蔵される七支刀について、山尾幸久氏の東晋製作刀説を
批判的に継承して、百済は東晋から下賜された七支刀の裏面に新たな銘文を加え、これを
倭王に贈ったとする新見解を打ち出す。研究史を丹念に追跡し、銘文を詳しく分析した貴
重な業績といえる。第二章は、広開土王碑文の永楽６年条を細かく検討し、長らく論争の
続く辛卯年条の字句とその読み方に、新たな可能性を提示した力作である。碑文の文章構
成や用例を丁寧に押さえた解釈には説得力があり、ここで示された「破百済、率攻新羅、
以為臣民」という新解釈は、近年、武田幸男氏が示した再解読結果と一部通じるもので注
目される。第三章では、百済・加耶の諸勢力と同盟して朝鮮半島で戦った倭の地方勢力の
実態を、この時期に朝鮮半島から伝えられた初期須恵器・甲冑・馬具などの考古資料を参
照して推定復元する。大胆な仮説といえるが、文献史料・考古資料ともに細部の実証には
詰めの甘い点が見受けられ、さらに深く掘り下げて検討する必要があろう。 
 第二部第一章では、これまで専論の少なかった推古朝の「任那復興」計画について、正
面から分析の手を加え、この時期の対新羅強硬外交の背景には、対隋外交をも視野に入れ
た倭国の巧みな外交戦略があったとする。難解な『日本書紀』記事を腑分けしようとした
意欲作である。第二章では、白村江の戦い後の日唐関係に踏み込んだ考察を行っている。
最初に発表された 1990 年の時点では、関係論文の少ない分野のため、貴重な業績として注
目された。この時期に頻繁に来日した唐使を、日本を威圧する使者とみなす説を批判し、
新羅との関係にも目配りしながら、日唐の国交回復に向かう流れを読み取る点は、その後
の研究に大きな影響を与えた。ただし、最近西安で発見された「祢軍墓誌」の記述を参照
すれば、やや異なる結論が導かれるように思うが、いかがであろうか。第三章では、唐・
新羅が対立を深めるなかで、新羅領内に成立した小高句麗国と日本との交流を跡づけ、新
羅が高句麗遺民を利用することで、半島情勢が安定し、日本もこれを歓迎したと結論づけ
る。これも初発表の 1996 年段階に貴重な仕事として歓迎されたもので、日本史の立場から
の小高句麗国論として、現在もその価値を失っていない。 
 第三部第一章は、現在も諸説紛々として決着することのない日本国号の成立問題に果敢
に挑んだものである。日本国号は浄御原令に規定され、698 年に新羅に対してはじめて使
用されたとする説は、独創的な新説であり、日本国号の成立を対朝鮮外交とリンクして考
えるべきとする提言は共感できるものである。補注では「祢軍墓誌」に関する最近の研究
成果を紹介しており、新史料によっても自説が崩れないことを確認している。第二章は、
大宝の遣唐使派遣の背景に日本・新羅関係の冷却を読み取り、新羅が唐に頻繁に遣使する
なか、東アジアでの孤立化を防ぐため、約 30 年ぶりに遣唐使を派遣したとする。大宝律令
紹介目的説といういわば「日本中心史観」からの通説に対して、東アジア情勢の変化のな
かから遣使の目的を考えようとする視点は評価されてよい。第三章では、８世紀前半に新
羅が日本の意を迎えた外交を一時展開したのは、『日本書紀』が新羅にもたらされ、新羅が
日本側の認識を承知したからであるとする。着想は興味深いが、日本の「大国」意識は６
世紀以来の日羅交渉のなかでよく知られていたのではないか。第四章は、670 年代以降、
日本の対新羅外交に変化があらわれることを指摘し、その理由として交流の質の変化をあ
げるものである。可能性の高い想定であるといえよう。 
 本論文は、３～９世紀までの長いスパンで日朝関係を検討したもので、その点に大きな
価値があるが、これは諸刃の剣と同様、一つの弱点にもなりうるものである。すなわち、
日本と新羅の外交関係などは、長いスパンで見通せる部分が多いが、本論文ではその利点
があまり生かされておらず、各章の論文がそれだけで完結しており、長い歴史を通した日
本側の主張、新羅側の反論などが十分に論じられていない。また、各章の論文のうち古い
ものは 1990 年、新しいものは 2013 年に発表されたものであるが、本論文にまとめ上げる
際の補訂が行われていないため、研究史の追跡年次にばらつきがみられる。さらに、高句
麗史については最新の研究成果の反映が不十分で、読者に誤解を与える点が少なくない。
こうした点は今後の改善を求めたいところである。 
 古代の日本と朝鮮諸国の関係史は史料的な制約もあって、難解な研究課題の一つである
が、朝鮮三国が成立し、日本国家が形成された４世紀から、統一新羅が成立し、日羅関係
が友好と対立の歴史を歩む８～９世紀までを、一貫して検討した本論文は、きわめて貴重
な業績であるといえる。そうした大きな価値に加えて、本論文は広開土王碑文に関する新
たな解釈を提示し、白村江の戦い後の日唐・日羅関係について、通説を乗り越える道を示
した。日本国号に関しても、朝鮮諸国との関わりのなかから、現在に続く国号が成立した
可能性を説いた点は、高く評価することができよう。 
 よって、本論文は博士論文として価値あるものとして認める。 
 
